





Hegels Identitätsthese von der Substanz 
als Subjekt und die dialektische Selbstauflösung 
begrifflicher Bestimmungen
Zusammenfassung
Hegels Identitätsthese von der Substanz als Subjekt liegt die selbstbezügliche Konzeption 
der Identität zugrunde, nämlich die Gleichheit mit sich selbst. Sie unterscheidet sich von 
allen traditionellen, nicht-selbstreflexiven Begriffen der Identitätsvarianten, etwa im Aus-
gang von Leibniz, Hume oder Frege (samt Wittgenstein), wie auch Quine. Daß die Substanz 
in ihrem Begriff von sich zirkulär, selbstbezüglich und a priori identisch mit sich ist, ist 
die Basis allen Denkens und Sprechens über das Seiende. Doch diese begriffliche Sich-
selbstgleichheit in der Substanz ist zugleich – dialektisch – eine Ungleichheit all ihrer sub-
stantiellen Qualität mit sich, sie ist deren Selbstauflösung und Werden. Darin gehört das 
Andere, Negative intern zur begrifflichen Bestimmung der Substanz selber, und das Wahre 
in Erfahrung und Wissenschaft wird zu einem Prozeß der Abfolge von gegensätzlichen, 





















wird  zitiert  nach  der  Theorie-Werkausgabe, 
in: Werke 3, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1970. 




















wird  in  diesem  Satz  eben  nicht  nur  prädikativ  durch  Eigenschaften  oder 
Bestimmungen charakterisiert, die primär Strukturen des  Ich oder Subjekts 
sind, wie etwa Selbstbezüglichkeit, interne Zweckmäßigkeit, geistige Inner-




dadurch  nicht  nur  mit  dem  Subjekt  (bei  aller  gleichzeitigen  Ungleichheit) 
gleichgesetzt,  sondern als das Subjekt  selbst  aufgefaßt, was dann natürlich 
auch umgekehrt gilt.




als  „eigene  Reflexion  in  sich”  kennzeichnet  (vgl.  53)  und  in  den  weiteren 








Unendlichkeit  oder  der  absolute  Begriff”  als  „das  einfache Wesen  des  Le-
bens” (132). Deshalb hängt für ein Verständnis der Hegelschen Identitätsthese 
von Denken und Sein – auch in der berühmten Formulierung: „Das Ding ist 
Ich” (577, vgl. 585) – alles davon ab, wie diese „Sichselbstgleichheit” aufzu-
fassen ist. Alles Begreifen der Welt und des Seins kann entsprechend nur dann 
„wissenschaftliche[s]  Erkennen”  sein  (52),  wenn  in  ihm  diese  „Sichselbst-
gleichheit” als „das allgemeine Blut” (133) erkannt wird.
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Art  und Weise  fundamental  bestimmt.  Insofern  „sagt”  die  Feststellung  der 
Identität eines Dinges mit sich selbst keineswegs „gar nichts”.
2
Es  gilt  eben,  Sinn  und  Bedeutung  von  Hei-
deggers Diktum zu entwickeln, nach dem das 
Prinzip  der  Hegelschen  Philosophie  besagt: 
„‚Die  Substanz  ist  Subjekt’  oder:  das  Sein 
[jetzt  im wesentlichen Sinne genommen]  ist 
,Werden’”  –  zitiert  nach  Paul  Cobben,  Das 
endliche Selbst,  Königshausen  &  Neumann, 




schlechthin”  als  einer  „Selbsterkenntnis  im 
absoluten  Anderssein  …  die  bewußte  Iden-
tischsetzung  des  Ansich  und  des  Fürsich”. 
Ohne  deren  weitere Analyse  versucht  er  al-
lerdings daraus die Grundstruktur von Hegels 
Freiheitsbegriff  in der „Phänomenologie des 
Geistes”  zu  entwickeln  (Manfred  Negele, 
Grade der Freiheit,  Königshausen  &  Neu-
mann, Würzburg 1991, S. 226f.).
3
Ludwig  Wittgenstein,  Tractatus logico-phi-
losophicus,  in:  Werkausgabe  I,  Suhrkamp, 
Frankfurt/Main 21995, S. 62.
4















läßt  sich  die  Gleichheit  oder  Identität  einer 
Entität mit  sich  sprachlich gar nicht darstel-










































„a =  a”  in  seinem Erkenntniswert  nicht  „wesentlich gleich dem von a = b 








nichtanalytische  und  nichtapriorische  Identität  darstellt,  die  in  Sätzen  ver-
schiedener Zeichen wie „a = b” formuliert wird und worin eine synthetische, 
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Doch  auch  dabei  ist  vorausgesetzt,  daß  der  identische  Gegenstand  in  einer 
synthetischen  Identitätsaussage  über  ihn,  z.  B.  die Venus,  „mit  sich  selbst” 




















suchungen,  in:  Werkausgabe  I,  Suhrkamp, 
Frankfurt/Main 21995, § 216.
  7



















Problematisch  ist  Freges  Identitäts-Konzept 
auch  deshalb,  weil  die  Venus  am  Abend  ja 










notwendig  durch  bestimmte  Eigenschaften 
unterscheiden;  etwa  durch  die  Eigenschaft, 
links bzw.  rechts neben dem Gleichheitszei-
chen  zu  stehen.  Daraus  folgt  die  bereits  er-
wähnte generelle Konsequenz, daß die Identi-
tät mit sich oder die Sichselbstgleichheit einer 
Entität  durch  die Verwendung  eines  Gleich-
heitszeichens  überhaupt  nicht  aussagbar  ist, 
wenn dadurch die  Identität  einer Entität mit 
sich  selber  ausgedrückt  werden  soll.  Denn 
zwei sinnverschiedene a’s könnten sich zwar 








informativen  synthetischen  Identität  ausge-
drückt  wird,  natürlich  nicht  die  sprachliche 
Darstellung der Identität dieses referentiellen 
Gegenstandes mit sich selber vollzogen wird, 
ist  evident;  sie  wird  vielmehr  darin  einfach 
vorausgesetzt.
16
Willard  van  Orman  Quine,  Grundzüge der 















eben  identisch mit  sich  –,  genau dieser Sachverhalt  bleibt  völlig  rätselhaft 
und unbegriffen bzw. unerklärt. Denn der Gegenstand  ist weder mit  jedem 
seiner einzelnen „Teilchen-Momenten” identisch, weil er nur aus der „Sum-




















bleibt  in  einer  derartigen  Interpretation  der  fraglichen  Identitätsaussagen 
völlig unterbestimmt;  so vor  allem erst  recht der darin vorliegende Selbst-
widerspruch der gleichzeitigen Negation der Identität des Gegenstandes mit 
sich in seinen verschiedenen (!) „Raum-Zeit-Abschnitten”. Gegenständliche 








selber  geht,  bereits  in  Überlegungen  von  David  Hume  wieder;  auch  wenn 




Vorstellung”  bezeichnet,  die  „von  der  mit  ‚sich selbst’  bezeichneten”  Vor-























































Vgl.  David  Hume,  Ein Traktat über die 
menschliche Natur,  Felix  Meiner  Verlag, 
Hamburg 1973, S. 266ff.
22




„Auch”  seiner  vielen  Eigenschaften  und  als 
dem  diese  ebenso  „ausschließende[n]”  blo-
ßen  „Eins”,  als  der  „ausschließende[n] Ein-
heit”  derselben  (Phänomenologie des Geis-
tes, S. 96).
24
Platon, Parmenides,  149dff,  140bff;  in: Pla-













Gleichheit mit sich – ein selbstreflexiver 
Erklärungsbegriff des substantiell Seienden (Hegel)
Es  ist Hegel, der an der erwähnten rätselhaften Stelle seiner „Vorrede” der 
„Phänomenologie  des  Geistes”  die  „Sichselbstgleichheit”  des  gegenständ-
lichen,  substantiell  Seienden  als  Schlüsselbegriff  seiner  „Einsicht”  heraus-












stanz  in  ihre  „Auflösung” übergeht,  daß  ihre  „Bestimmtheit”  zugleich  „ihr 
Anderssein… an ihr hat und Selbstbewegung ist” (53f), und daß sie in „das 
Gegenteil dieser Bestimmtheit” übergeht  (133),  also  sich dialektisch  selbst 
auflöst. Wenn  insofern das  substantielle „Sein  sein Begriff”  ist  (54f), dann 
löst  es  sich  in  seinen  eigenen  begrifflichen  Bestimmungen  derart  auf,  daß 
sich  „sein  Begriff”  in  sein  „Gegenteil”,  in  einen  anderen  Begriff  von  ihm 
verändert.







dadurch hat,  daß  auf  es gedanklich und  sprachlich Bezug genommen wird 
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Konzeptionen der Identität des Seienden bzw. der Substanz mit sich – selbst 

























Platon,  Parmenides,  166c,  a.  a.  O.  S.  319. 
–  Vgl.  G.W.F.  Hegel,  Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie II, Theorie-Werk-
ausgabe, in: Werke 19, Suhrkamp, Frankfurt/
Main  1971,  S.  79ff.;  Franz  von  Kutschera, 
Platons „Parmenides”,  Walter  de  Gruyter, 
Berlin / New York 1995; Christoph Ziermann, 
Platons negative Dialektik, Königshausen & 





Hegels  identitätstheoretische  Aussage  am 
Ende der Phänomenologie des Geistes: „Das 
Ding ist Ich” (S. 577) wird unterinterpretiert, 
wenn  man  diese  These  lediglich  im  Sinne 
transzendentaler Ding-Konstitution der Kan-
tischen Auffassung versteht. Stellt man  fest, 
daß  „der  Gegenstand  immer  schon  durch 
Leistungen der Subjektivität konstituiert  ist” 
(wie  etwa W.  Jaeschke),  so müßte man die-
se  Interpretations-These  derart  verschärfen, 
daß  man  sie  in  dem  Sinne  formuliert,  daß 






eine  zu  schwache  Formulierung  der  These 
Hegels von der Identität der Substanz und des 















te Wissen”, in: Hegels „Phänomenologie des 
Geistes” heute, hrsg. von Andreas Arndt und 
Ernst Müller, Akademie-Verlag, Berlin 2004, 




her  gefaßt.  Damit  tritt  der  kategorial  kon-




darin  herrschenden  Selbstgleichheit  und  der 
zugleich  vorliegenden  Ungleichheit  des  Be-
griffes mit  sich  selber  (vgl. G. W. F. Hegel, 
Enzyklopädie der philosophischen Wissen-
SYNTHESIS PHILOSOPHICA 
43 (1/2007) pp. (59–85)
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Begriffliche „Sichselbstgleichheit” 
als Basis des Denkens und Sprechens
Dieser Art der idealistischen „Sichselbstgleichheit” von allem Seienden, die 
es nur in seinem und als sein „Begriff von sich selbst” hat, oder als selbst-




in  seinem Ausdruck  davon  „Qualität”  ausgesagt  oder  eben  eine  „einfache 
Bestimmtheit” (53). Und die fundamentale Voraussetzung dafür ist, daß die 
ausgesagte „einfache Bestimmtheit” oder die Verwendung seines bestimmten 




























und  zum  Gegenstand  aufgefaßt  wird.  Denn  diese  ontologischen  Instanzen 
sind bereits jeweils „Gedanke”, und dies ist ihr „Selbst”. Und der Gedanke 
bzw. Begriff als „bestimmte Allgemeinheit, [oder] Art” (54) ist a priori eine 
onto-logische Entität.27
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art miteinander identifiziert, daß mit dem Sein das Denken identisch ist bzw. 
umgekehrt.  In  einer  derartigen  Identitätsaussage  wird  nämlich  wie  in  dem 





























schaften im Grundrisse (1830), Erster Teil, in: 
Werke 8, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1970, § 
20;  Wissenschaft  der  Logik  II,  in:  Werke  6, 
Suhrkamp,  Frankfurt/Main  1969,  S.  487ff.). 
–  Die  idealistische  Auffassung  der  Hegel-
schen  Identitätsthese,  deren  Fundament  die 
selbstreflexive  Gleichheit  des  Begriffes  im 
Sein mit  sich selber  ist,  stellt A. Kojève auf 
den  Kopf.  Denn  Kojève  begründet  die  Dia-
lektik  des  Denkens  sowie  die  der  Sprache 
damit, daß „sie die Dialektik des Seins und 
des Wirklichen  offenbaren  oder  beschrei-
ben”  (Alexandre  Kojève,  Hegel – Eine Ver-
gegenwärtigung seines Denkens,  Suhrkamp, 
Frankfurt/Main 1975, S. 136). Entsprechend 
ist es dann auch zu schwach formuliert, wenn 
man  zum  Text  der  „Vorrede”  (vgl.  Phäno-
menologie des Geistes,  S.  53)  feststellt,  daß 
„wahre  Erkenntnis”  für  Hegel  „sich  rück-
haltlos”  der  „,dialektischen  –  Bewegung’ 
des  Wirklichen”  begibt  (S.  137).  Denn  dies 
ist  für  Hegel  immer  auch  die  Rückkehr  des 
„wissenschaftliche[n]  Erkennen[s]”  in  sich 
selber,  und  insofern  wird  sie  in  der  Tat  zur 
begrifflichen „Selbsterkenntnis” (S. 137). Es 
gilt eben, beide Konzepte miteinander zu ver-
binden,  und  das  Offenbarungs-Konzept  als 
Modifikation der idealistischen Identität von 
Substanz  und  Subjekt  zu  begreifen.  –  Vgl. 
dazu  auch  vom Verfasser:  „Das Andere  sei-




Wenn  für  Hegel  das  Wahre  in  der  Identität 
von Subjekt und Substanz liegt, dann ist auch 
dieser  Begriff  sowie  der  des  Falschen  ent-
sprechend  dialektisch  zu  fassen.  Es  ist  eben 
dann  auch  erforderlich,  von  einem Falschen 
am Wahren zu reden, d. h. von der Gleichheit 
oder Übereinstimmung von Begriff und Ge-
genstand  (vgl. Phänomenologie des Geistes, 
S.  40f).  Das  Falsche  bedeutet  dann  primär 
die Negation der Gleichheit des Begriffes im 
Sein, also die Ungleichheit des Begriffes mit 
sich  im  Gegenstand;  es  ist  das  Negativ-An-
dere  der  begrifflichen  Selbstbeziehung.  Und 
sofern  es  gerade  auch  in  einem wahren  Ge-
danken  vorliegt,  ist  das  „Falsche”  –  freilich 












Kritik: Begriffloses Ansich-Sein ist das 
„Negative überhaupt”

















































auf  Grund  der  Selbstobjektivierung  gehört,  nötigt  ununterbrochen  zu  einer 
Dynamik der Bewegung bzw. des „Werden[s]” des „Erkennens” (25), worin 
das „Selbst” als die „sich auf sich beziehende Gleichheit” des begrifflichen 



















Subjektive „Sichselbstgleichheit” –  
ein Fundament und ein Versprechen
Die  Negativität  ist  inzwischen  das  Prinzip  einer  ambivalenten  Bewegung. 
Darin gehört die Ungleichheit von Ich und Substanz bzw. Begriff und Sein 
zentral und zu Recht auch zur Struktur der idealistischen „Sichselbstgleich-










In  Christian  Ibers  Deutung  weist  die  „Sub-
jektivität  des  Begriffs  …  eine  sich  selbst 
konstituierende  Selbstbegründungsstruktur” 
auf,  sofern  sie  nämlich  „Einheit  von  ein-
facher  Selbstbezüglichkeit  und  Negativität” 
ist (Christian Iber, „Was will Hegel eigentlich 
mit  seiner  Wissenschaft der Logik?  Kleine 
Einführung  in  Hegels  Logik”,  in:  A.  Arndt 
–  Ch.  Iber  (Hrsg.),  Hegels Seinslogik, Aka-
demie-Verlag, Berlin  2000,  S.  29).  Deshalb 
macht  für  Iber  wechselweise  „die  Substanz 






gative Dialektik,  Suhrkamp,  Frankfurt/Main 
1966.
30















das  ursprüngliche,  nicht  hintergehbare,  erklärungs-  und  begründungsneu-















bezüglichkeit. Wäre  das  substantiell  Seiende  in  seiner  Selbstbeziehung  für 
sich selber auch ein „Anderes”, dann wäre es in seinem Begriff und sprach-
lichen  Ausdruck  nicht  mehr  identifizierbar,  unterscheidbar  und  qualitativ 
bestimmbar. Bereits Aristoteles hat sich diesen idealistischen Sachverhalt in 
seiner „Metaphysik” zunutze gemacht, wenn er den Gegner des „Satzes vom 
Widerspruch” dadurch  zu kritisieren versucht,  daß  er  ihn  auffordert,  etwas 
unterscheidbar Bestimmtes zu sagen. Denn genau dies ist für diesen Gegner 
begriffslogisch  und  sprachlich  ausgeschlossen,  so  daß  er  seinen  kritischen 
Widerspruch nicht einmal formulieren kann.33
Es  ist  insofern auch nicht zufällig, daß die Grundkategorie der Reflexions-
Logik  in  Hegels  „Logik”  die  der  Identität  ist  –  als  (selbstreflexive)  Sich-
selbstgleichheit.34 Diese Sichselbstgleichheit des Begriffes im Sein –, dieser 
wissenschaftliche „Idealismus” ist freilich zunächst nur ein Verständnis der 
Substanz, worin diese nur „an  ihr  selbst Subjekt” oder „Reflexion  in sich” 
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worin  (als  qualitativ  bestimmtem  Dasein)  der  Begriff  von  vornherein  sich 
selber gleich ist.36
Der Widerspruch: „Sichselbstgleichheit” 









lichen  „Sichselbstgleichheit”  des  substantiell  Seienden,  des  qualitativ  be-
31






von  Franz  F.  Schwarz,  Reclam,  Stuttgart 
1970, 1005bff.
34




jektwerdung  der  Substanz  [letztlich]  um  die 
absolute [!] Subjektivität oder das absolute [!] 
Subjekt”  (Andreas Arndt,  „Die Subjektivität 





alistisch”  zu  bezeichnende  –  „geistige  oder 
ideelle Reproduktion der Wirklichkeit … nur 
deshalb, weil die Wirklichkeit … schon immer 





„Daseins”  zu  gelten.  Dies  mag  man  durch-
aus  zu  recht  als  bloßen  Ausgangspunkt  der 
Hegelschen Auslegung seiner  Identitätsthese 
sehen,  die  ja  in  der  absoluten  Subjektivität 





vgl. Dietmar Köhler, Freiheit und System im 
Spannungsfeld von Hegels Phänomenologie 
des  Geistes und Schellings Freiheitsschrift, 
Wilhelm  Fink  Verlag,  München  2006,  S. 
65ff).  –  Heinrichs  schlägt  für  Hegels  Sub-
stanz-Subjekt-These  der  Auffassung  des 
Wahren  als  Substanz,  das  „eben  so  sehr  als 
Subjekt aufzufassen” ist – nach Heinrichs der 
„springende[]  Punkt  des  ganzen  Werkes”  –, 
die Übersetzung vor: „das Absolute (!) nicht 
als  Ansichsein, sondern  ebensosehr  als  Für-
sichsein  aufzufassen”  (Johannes  Heinrichs, 
Die Logik der ,Phänomenologie des Geistes’, 
Bouvier, Bonn 1974, S. 50). – Vgl. dazu etwa 
auch C. A. Scheier, Analytischer Kommentar 




jektive  „Selbstsein”  das  „Wesen  der  Sache” 
ist, resultiert für R. Bubner aus der „Integra-
tion  der  Reflexion  in  die  Sache”,  wodurch 
sich  deren  Gegenstandsdifferenz  als  nach-
trägliches  Reflexionsprodukt  herausstellt 
(Rüdiger Bubner, „Die ‚Sache selbst’  in He-
gels  System”,  in:  Seminar: Dialektik in der 














Hegels  Begründung  liegt  in  zwei  in  ihrer  Bedeutung  äußerst  rätselhaften 
Worten.  Sie  lautet  nämlich:  „Dadurch  nun,  daß  das  Bestehen  des  Daseins 
die  Sichselbstgleichheit …  ist,  ist  es  …  selbst  seine  Ungleichheit  mit  sich 
und seine Auflösung, … – sein Werden” (53). Eine objektive Tatsache also 
ist  der  Grund  für  diese  Selbstauflösung;  genauerhin  die  Tatsache,  daß  das 
selbständige, substantielle Sein des „Daseins” die „Sichselbstgleichheit” ist. 
















































sein eigenes „Werden”  (53f),  also auch das „Gegenteil”  seiner  „Bestimmt-
heit”  (133); und  seine „Gedanken”  sind als derartige „Begriffe” „Selbstbe-
wegungen” (37). Entsprechend ist die primäre Bedeutung von „Andere[m]”, 
„Gegenstand” oder „Ansich” die Negation der Gleichheit eines Begriffes mit 
sich  in seiner Referenz  (vgl. 28f., 77, 80), oder die „Ungleichheit des  Ichs 
zum Gegenstande” (39).38
37
Entsprechendes  formuliert  Hegel  in  seiner 
späteren  großen  Logik  über  die  wesentliche 
Identität;  darin  ist  der  Identitätssatz  „A=A” 
als Darstellung der „Gleichheit mit sich” tau-
tologisch leer, so daß die inhaltliche Bestim-
mung  irgendeines  „Substrat[s]”  (wie  etwa 
„ein A oder eine Pflanze”) für die Darstellung 





spekulative  Darstellung  der  „wesentliche[n] 
Identität”  als  „Gleichheit  mit  sich”  selber 
nur  sprachlich  mißverständlich  am  Beispiel 
irgendeines inhaltlichen „Substrat[s]” aussag-
bar ist. Allerdings kann der Satz der wesent-
lichen  Identität  wiederum  nur  „in  konkreter 
Anwendung”  formuliert  werden,  worin  frei-
lich die „Beziehung des einfachen Identischen 
auf  ein  von  ihm verschiedenes Mannigfal-
tiges” vorliegt, weshalb die sprachliche Dar-
stellung  der  Identität  an  einem  empirischen 
„Substrat” diese Identität notwendig als „ein 
Verschiedenes” impliziert, und d. h. als etwas 
in  sich  selbst  Widersprüchliches  (G.  W.  F. 
Hegel, Wissenschaft der Logik II, S. 39ff). – 
Klaus Düsing folgert aus der Hegelschen Ein-
sicht, daß die Identität ihrerseits immer auch 
selber  ein  Verschiedenes  ist,  sofern  sie  von 




sich  selbst”  habe  (Das Problem der Subjek-
tivität in Hegels Logik, Bouvier, Bonn 21984, 
S. 219). Doch diese kritische Argumentation 
verortet die  Identität wie  auch die Verschie-
denheit  lediglich  auf  der  nicht-selbstrefle-
xiven,  gegenständlichen  Ebene  als  logische 
Entitäten. Entsprechend faßt Düsing die Sub-








Sinne  einer  Ungleichheit  des  Begriffes  „mit 
sich” in der Substanz. Die Identität oder Sich-















die  vom  Denken  selber  hervorgerufen  wird 




sondern  um  eine  solche  der  „Sichselbst-
gleichheit” selber handelt, worin diese zu ei-
ner Ungleichheit mit sich, zu einem eigenen 
„Anderssein”  selber  wird.  Nur  unter  dieser 
Voraussetzung kann von  einer  „Identität  der 
Subjektivität und Objektivität des Selbst (!)” 
gesprochen werden (S. 59). Denn das Objekt 
oder  der  Gegenstand  ist  in  seinem  ichlo-
gischen Begriff von sich auch und vor allem 
die Negation dieser Gleichheit seines Begriffs 
mit  sich;  letzterer  hat  also  die  Abgrenzung 
zur  „Ungleichheit  mit  sich”  in  sich  selber. 
–  Wenn  deshalb  Martin  Heidegger  Hegels 











Nun  kann  Hegels  Formulierung  der  Identi-
tätsthese  und  deren  implizite  Selbstnegati-
on  sehr  vieldeutig  interpretiert  werden,  was 
etwa E. Finks Auffassung belegt, die sich an 
Heidegger  orientiert,  wenn  Fink  feststellt, 
es komme alles darauf an, „das Wahre nicht 
als  Substanz,  sondern  ebensosehr  ‚nicht’  als 
Subjekt  aufzufassen”  (Eugen  Fink,  Hegel, 
Vittorio  Klostermann,  Frankfurt/Main  1977, 
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Wenn  Hegel  freilich  das  „Sichselbstgleiche[]”,  das  „der  Unterschied  an 
sich  ist”  (131),  gerade  in  dessen  Unterschiedenheit  durch  den  Selbstbezug 
des  „sichselbstgleiche[n]  Wesen[s]”  charakterisiert,  dann  ist  es  in  dieser 









Insofern  bleibt  Hegels These  von  der  Substanz,  die  „an  ihr  selbst  Subjekt 
ist”,  bei  der  negativen  Dialektik  der  Selbstauflösung  aller  substantiellen 
„Bestimmtheit” des qualitativen „Daseins” in dessen Begriff von sich nicht 
stehen.  Denn  der  Idealismus  dieser  These  impliziert,  daß  alle  begriffliche 




































S.  33).  Entsprechend  deutet  Fink  auch  den 
Hegelschen Begriff  des  „Wissen[s]”  so,  daß 
er  darunter  das  „Ur-Ereignis”  versteht,  den 
„Aufbruch  der  Lichtung  im  Sein  des  Sei-
enden” (31). Zwar soll „in allen Termini auf 





delt  es  sich  um  eine  Einheit  beider  Formen 
des „Selbst” im Sinne einer Identität, die zu-
dem dialektisch ist?
Dieter  Wandschneider  möchte  im  Falle  des 
Begriffs  unterschiedliche  Arten  von  refle-
xiven Strukturen unterscheiden,  so  z. B. die 
„pragmatische Reflexivität”,  worin  sich  ein 
Begriff  [als  semantische  „Allgemeinheit”] 
in  seinen  ontischen  „Instanzen”  auf  „sich 
selbst”  bezieht  (Grundzüge einer Theorie 
der Dialektik,  Klett  –  Cotta,  Stuttgart  1995, 
S.  41). Doch genau dies  ist  die  idealistisch-
dialektische  Struktur  des  BegriffeDerartige 
ontische „Instanzen” sind nämlich etwas be-
stimmtes,  objektives  Einzelnes,  worin  –  als 
Ansich  –  die  Selbstbeziehung  des  Begriffes 
zugleich  negiert  und  aufgehoben  wird  (vgl. 
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, in: 
Theorie-Werkausgabe,  Werke  6,  Suhrkamp, 
Frankfurt/Main 1969, S. 253ff., 553ff.).
39
Vgl.  dazu  G.  W.  F.  Hegel,  Wissenschaft 
der Logik I,  Erster  Teil,  in:  Werke  5, 
Suhrkamp,  Frankfurt/Main  1969,  S.  121. 
–  Es  ist  insofern  zu  kurz  formuliert,  wenn 
man  die  „(dialektische)  Negation  …  [im 
Sinne  der]  …  Negation  einer  Identität”  le-
diglich als „Negation von etwas Bestimmtem, 
Besonderem”  (A.  Kojève,  S.  166)  auffaßt. 





genbegriff  nicht”  ist,  so  daß  dieser  „impli-
zit  zu  ihr  dazugehört”  und  sie  entsprechend 
expliziert  werden  kann  –  so  Vittorio  Hösle, 
Hegels System,  Bd.  1,  Felix  Meiner  Verlag, 
Hamburg 1987, S. 195. Doch jede „Bestimmt-
heit” des Begriffes ist zugleich die Negation 
der  Gleichheit  mit  sich,  also  nicht  nur  des 
Gegenbegriffes; sie ist Selbstnegation. – Man 
kann also nicht von einer „statische[n] –Ver-












Vgl.  G.W.F.  Hegel,  Wissenschaft der Logik 
II,  S.  487ff.  – Vgl.  Enzyklopädie der philo-
sophischen Wissenschaften im Grundrisse 
(1830), Erster Teil, § 20. – Wenn das Objekt 
die  Identität  von  Begriff  und  Ding  ist  (Wis-












tion  der  „Gleichheit  mit  sich”  (vgl. Thomas 
Kalenberg,  Die Befreiung der Natur,  Felix 
Meiner  Verlag,  Hamburg  1997,  S.  63f.). 
Freilich, Hegel führt – selbstreflexiv – diese 
Ungleichheit mit sich (!) wieder in den zirku-
lären  „Kreis”  (Phänomenologie des Geistes, 
S. 23) der identischen Selbstbeziehung über.
42





seines  Begriffes  als  Grund  des  Übergangs 
zum  Nichts  konzipiert,  sondern  deskriptiv 











die  jeder  Bestimmung  des  Seienden  im  be-
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Begriffsexterne und begriffsinterne Beziehung auf Anderes  





„auf Anderes”  ihm und seinem Begriff von  ihm selber nicht  immanent  ist, 
sondern ihm „durch eine fremde Gewalt angetan” wird (54), etwa durch die 
Denkbemühungen und Aussagen eines Subjekts. Für das substantiell Seiende 
scheint  diese  Beziehung  nämlich  selber  nicht  innerlich  und  konstitutiv  zu 





























„selbständigen  Dasein”  macht,  zugleich  negiert  –  denn  seine  „Bestimmt-








heit”  ist, worin  jede „Bestimmtheit”  immer auch  ihr eigenes „Anderssein”, 
eine  jeweils  andere  „Bestimmtheit”  ihres  „Daseins”  in  dieser  Sichselbst-




W.  Lütterfelds,  Hegels  Identitätsthese  von 
der Substanz als Subjekt …79
sich selber auf – er selbst  ist  immer auch das „Gegenteil dieser Bestimmt-
heit”  (133).  Insofern  ist  diese  „Bestimmtheit”  eines  „Daseins”  „Werden”, 
und als solche begrifflicher „Gedanke” der „Vernünftigkeit” (54). Aller Fort-
grifflichen Denken vorausgeht (G. W. F. He-
gel, Wissenschaft der Logik I, S. 82). – Nach 
Alain Badiou  „sagt  sich” das  „Eins … vom 
Sein  nur  insofern,  als  das  Sein  sein  eigenes 
Nichtsein ist bzw. das, was es nicht ist” (Das 
Sein und das Ereignis, Erich Schmidt Verlag, 
Berlin 2005, S. 186).
Für H. F. Fulda  ist  es die  „Vagheit” der be-
grifflichen Prädikate, so insbesondere der in-
dikatorisch  gebrauchten,  die  zur  vielfältigen 
Verschiedenheit  der  Semantik  von  Ausdrü-
cken für Gegenstände führt  („Unzulängliche 
Bemerkungen  zur  Dialektik”,  in:  Seminar: 
Dialektik in der Philosophie Hegels, hrsg. von 
Rolf-Peter  Horstmann,  Suhrkamp  Frankfurt/
Main  1978,  S.  52).  –  Daß  eine  „Bestimmt-
heit” ihr eigenes „Anderssein” an sich selber 
hat und insofern das eigene „Gegenteil  ihrer 
selbst”  ist,  resultiert  demnach  daraus,  daß 
sie in ihrem Begriff von sich ihre eigene Un-
gleichheit mit sich selber ist, also nicht bloß 
die  Negation  ihrer  „Bestimmtheit”,  sondern 
die ihrer eigenen Identität mit sich. Es resul-






in: Seminar: Dialektik in der Philosophie He-
gels,  hrsg.  von  R.-P.  Horstmann,  Suhrkamp 
Frankfurt/Main  1978,  S.  220).  Letzteres  ist 
lediglich  eine  besonders  interessante  An-
wendung der dialektischen Begriffslogik des 
Etwas  als  des  mit  sich  selber  Gleichen  und 
Ungleichen – als eines Andersseins.
Wenn die eigene „Bestimmtheit” einer „Sub-
stanz”  selber  auflöst  und die  „Substanz”  in-
sofern  in  ihr  eigenes „Werden” übergeht,  so 
ist dies  in  ihrem Begriff begründet, dem sie 
nicht  entspricht  (vgl.  Michael  Theunissen, 
„Begriff und Realität”,  in: Seminar: Dialek-
tik in der Philosophie Hegels, hrsg. von R.-P. 
Horstmann, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1978, 
S.  324ff).  Nun  muß  aber  deshalb  von  einer 













Unterschiedenen]  und  das  [viele]  Einzelne” 
(vgl. dazu Ch. Iber, „Hegels Konzeption des 
Begriffs”, in: G. W. F. Hegel, Wissenschaft der 
Logik, hrsg. von A. Fr. Koch und Fr. Schick, 













plikationen  und  Begriffs-Ausschlüsse  läuft 
(Ludwig  Siep,  Der Weg „Phänomenologie 
des Geistes”, SuhrkampFrankfurt/Main 2000, 
S. 70). – Für F.-P. Hansen besteht dagegen der 
„eigentliche  Sinn”  von  Hegels  Identitätsthe-
se,  nach  der  das  Wahre  bzw.  die  Substanz 
„,eben  so  sehr  als  Subjekt  aufzufassen’”  ist, 
darin, daß bestimmte Gedanken in ihrem not-
wendigen Zusammenhang begriffen werden, 
wobei  das  Begreifen  der  Gegenstands-Iden-
tität wiederum darin bestehen  soll,  daß man 
um  dessen  unterschiedliche  Bestimmtheiten 
weiß  (Frank-Peter Hansen, Georg W. F. He-
gel: „Phänomenologie des Geistes”,  UTB, 




jedoch  sekundär  ist.  Sie  folgt  wiederum  aus 
der  primären  idealistischen  Identitäts-Struk-
tur der Gleichheit eines Begriffes in der Sache 
mit sich selber und der darin zugleich impli-
zierten  Ungleichheit  mit  sich.  – An  anderer 
Stelle  erläutert  Hansen  Hegels  „Programm-
formel” derart, daß für ihn „die Substanz der 
Prozeß  der  ,Verwirklichung’  eines  sich  kon-
kret  entäußernden  Subjekts  selbst  ist”,  das 











phierten  Substanz”  eine  unmittelbare,  ein-
fache „Mitsichselbstgleichheit und Identität” 
sein soll (S. 138), also daß es sich dabei um 




Mit  der  Verleugnung  der  Reflexion  in  der 
positivistischen  Denktradition  (vgl.  Wal-
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Das Verschiedene als eigene Grenze 










































stanz”  und  „Akzidens”,  ferner  an  den  Gegensätzen  von  „Erscheinung  und 
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lytischen Theorien über die  Identität  (Gleichheit) mit  sich können  in  ihren 
Aporien und Selbstwidersprüchen nur auf dem Hintergrund der Hegelschen 




























ist  eine  zwar  unentbehrliche,  aber  zugleich 






men”, was  eben bedeute,  „dass die  absolute 
Substanz  als  Subjekt  gefaßt  werden  müsse” 
(„Die  Problematik  des  Übergangs  von  der 
Schlusslehre  zur  Objektivität”,  in:  Hegels 
Lehre vom Begriff, Urteil und Schluss, hrsg. 







Vgl.  G.W.  F.  Hegel,  Enzyklopädie der phi-








Das  traditionell  metaphysische  aristotelische  Konzept  der  Differenz  von 
gegenständlicher  Substanz  und  akzidentieller  „Bestimmtheit”  z.  B.  führt 
aus  dieser Widersprüchlichkeit  nicht  heraus – oder  eben nur  um den Preis 
einer  Reduktion  des  Gegenstandes  auf  seinen  substantiellen  Begriff,  wo-
bei die  akzidentiellen Bestimmungen eine Realität darstellen,  in denen der 
Gegenstand nicht er selbst  ist, was  jedoch die ebenso normal- wie  theorie-
sprachliche  Verwendung  seines  Begriffes  und  Ausdrucks  von  vornherein 
unterstellt. Wird die Substanz – wie etwa in Kants Konzeption45 – lediglich 
noch  als  das  bestimmungslose,  innerzeitlich-dauernde  Substrat  eines  Ge-
genstandes  verstanden,  im  Unterschied  zu  seinen  innerzeitlich  wechseln-










können,  indem  sie  sich  auf  dasselbe  Ding  beziehen,  in  ihrem  Sinn  jedoch 
als  dem  „Gegebensein”  desselben  verschieden  sind,  und  wenn  sie  wegen 




ebensowenig die Venus  selbst  sein  (auch  in deren unterschiedlichen Gege-
benheitsweisen am Morgen), wie etwa auch der Abendstern entsprechend am 
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chen” in Raum und Zeit  ist, so löst sich entweder der darin mit sich selber 
identische Gegenstand begrifflich  auf, weil  er  eben  immer nur  als  ein  ein-
zelner, bestimmter „Teilchen-Zustand” vorliegt bzw. als mehr oder weniger 
große Summe derselben, aber niemals als er selbst. Oder, wenn er darin zu-












Vgl. dazu Immanuel Kant, Kritik der reinen 
Vernunft,  Felix  Meiner  Verlag,  Hamburg 
1956, B 224 ff.
46




digkeit,  Suhrkamp,  Frankfurt/Main  1981,  S. 
36ff. – Ähnlich wie Freges Modell der Iden-
tität,  worin  der  identische  Gegenstand  (die 
„Bedeutung”) von seiner Gegebenheitsweise 
(oder  dem  „Sinn”  bzw.  „Gedanken”)  jener 
sprachlichen Ausdrücke  unterschieden  wird, 
die miteinander identifiziert werden, interpre-
tiert  Schadewaldt  den  Parmenides-Satz  der 
Identität  von  Denken  und  Sein,  nämlich  so, 
daß es  „‚dasselbe’”  sein  soll,  „‚was Denken 
und  Sein’”  ist  (Wolfgang  Schadewaldt,  Die 
Anfänge der Philosophie bei den Griechen, 
















Dinge „mit sich” „über die Zeit hinweg”, etwa 
von  der  Identität  einer  „Maria”,  die  damals 
tolerant und heute intolerant ist, wobei diese 
„Maria”  in  ihren  zeitlich  unterschiedlichen 
Eigenschaften  sie  selbst  oder  eben  mit  sich 
identisch  ist.  (M.  Nida-Rümelin,  Der Blick 
von innen – Zur transtemporalen Identität be-
wusstseinsfähiger Wesen,  Suhrkamp,  Frank-
furt/Main  2006,  S.  15f.,  67,  70,  228).  Doch 
diese selbstreflexive Struktur der transtempo-
ralen Identität wird dann in den Analyen und 
Erörterungen  völlig  ausgeblendet  zugunsten 
einer transtemporalen Identität im Sinne von 
„A  =  B”  (15),  auch  wenn  Nida-Rümelins 
Kritik  an  der  ontologischen Auffassung  der 
identischen  Entitäten  im  Sinne  eines  raum-
zeitlichen  Komplexes  von  Existenz-Stadien 
derselben zu recht besteht (vgl. S. 95f.). Sind 





im  Sinne  verschiedener  Personen  oder  auch 
bloßer Personen-Stadien in der Zeit, sondern 
auch  identisch mit  „uns  selbst”  (S. 236).  Ist 




Selbst-Erleben  „als  identisch  über  die  Zeit 
hinweg” (ebd.), – wie generell für jede trans-
temporale  Identität der Dinge mit sich – die 
Frage,  wodurch  die  selbstreflexive  Identität 
mit  sich nicht nur von der gegenständlichen 
Identität von X mit Y unterschieden ist, son-






flexive,  zirkuläre,  apriorische  Identität  ent-
spräche dem „Blick von  Innen”, einem frei-
lich  subjektiven  Innen.  Wenn  jene  „Maria”, 
die  im Sinne  transtemporaler  Identität  in  all 
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Begriffslogische Selbstveränderung – 
das Thema der Bildung, Erfahrung und Wissenschaft
Geist-Metaphysik ist die idealistische Konzeption der Hegelschen Dialektik. 
Nämlich daß  alles  substantiell Seiende,  daß  alles  qualitativ bestimmte Da-
sein Subjekt, sein Begriff von sich ist; und als solches „Bewegung”, „Auf-
lösung” und „Werden”; und daß sich darin gleichwohl eine „Bewegung des 














im absoluten Anderssein”  (29), worin  er  „Gegenstand” oder  „ein Anderes, 
d. h. Gegenstand seines Selbsts” wird und dieses „Anderssein” aufhebt (38). 








auch  begriffslogisch  um  ein  nicht  einlösbares Versprechen  der  Hegelschen 
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Wilhelm Lütterfelds
Hegel’s Thesis of the Identity regarding Substance as Subject and the 
Dialectic Dissolution of Conceptual Definitions
Summary
Hegel’s thesis of identity regarding substance as  subject starts with a self-referential concept 
of identity, that is, coinciding with itself. It is different from all the traditional, non-reflexive 
concepts of identity alternation, as in the beginning with Leibniz, Hume or Frege (along with 
Wittgenstein), as well as with Quine. The foundation of all consideration and discussion about 
beingness is that substance is in its conception of self circular, self-referential and a priori iden-
tical with itself. Still, this conceptual coinciding-with-itself is also – dialectically – the incon-
gruity of all its substantial qualities with oneself, it is their dissolution and existence. Here, the 
other, the negative, belongs to the inner conceptual definition of substance itself, and the true 





La thèse de Hegel sur l’identité de la substance comme sujet et 
l’autosuppression dialectique des déterminations conceptuelles
Résumé
La thèse de Hegel sur l’identité de la substance comme sujet vient d’une conception autoré-
férentielle de l’identité, soit de sa correspondance avec soi-même. Cette conception diffère de 
tous les autres concepts traditionnels, non-réflexifs sur les variantes de l’identité, introduites 
par Leibniz, Hume ou Frege (avec Wittgenstein) et par Quine. La base de toutes les réflexions 
et discussions sur l’étant est que la substance dans sa conception est circulaire d’elle-même, 
autoréférentielle et a priori identique à elle-même. Néanmoins, cette correspondance concep-
tuelle avec soi-même est en même temps – dialectiquement parlant – une non correspondance 
de toutes ses qualités substancielles avec soi-même, elle est leur autosuppression et leur appari-
tion. Ainsi l’autre, le négatif, appartient à la détermination conceptuelle interne de la substance 
même, et le vrai, dans l’expérience et la science, devient un processus d’ordre de contraires, de 








weder  bloß  ein  bestimmtes  innerzeitliches 
Vorkommnis von „Maria” sein, noch lediglich 
die  Summe  derartiger  Vorkommnisse  oder 
gesamte Komplex derselben. Und wenn „Ma-
ria”  in  all  dem  identisch  mit  sich  selber  ist, 
also identisch mit jedem ihrer Vorkommnisse, 
dann ist sie in jedem ihrer „Maria” genannten 
innerzeitlichen  Existenz-Stadien  ihr  eigener 
geistig-semantischer  Begriff  von  sich  selbst 
–  so  Hegels Antwort.  –  In  der  analytischen 
Diskussion  wird  die  selbstreflexive  Identität 
mit sich im Falle der „diachronen Personen-
identität”  häufig  überhaupt  nicht  diskutiert 
(vgl.  etwa  Christian  Beyer,  Subjektivität, 
Intersubjektivität, Personalität,  Walter  de 
Gruyter, Berlin 2006, S. 117ff). – Vgl. dage-
gen Searle, der zwar vom „ich” und „Selbst” 
spricht,  aber  nur  als  einer  postulierten  „rein 
formale[n] Idee”, ohne daß er die darin impli-
zierte Identität mit sich freilich erörtert, wenn 
er die Identitätskriterien der Person diskutiert 
(John R. Searle, Geist, Suhrkamp, Frankfurt/
Main 2006, S. 288ff).
